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精神的世界と学の形成の諸間題（7）
一比較思想学の課題一
峰　島　旭　雄
　比較思想論・比較文化論・比較文明論等の新しい領域が，近時次々と，アカ
デミズムの中へ取り入れられ，たとえばそのような分野の講座ないし学科の設
置という形で具体化されつつある。そのさい，これらの分野は比較思想学・比
較文化学・比較文明学というように〈学〉であることが強調されているといっ
てよい。〈論〉と〈学〉との差はどのようなことであろうか。おそらく，＜論〉
はいまだ学問的に承認されない段階での論議であるのに対して，〈学〉はアカ
デミズムの中でも承認された，学間体系の一員であるというのではあるまいか。
　このように見ると，たしかに，筑波犬学には宗教学・比較思想学の学系があ
り，東京女子犬学には比較文化学のコースが新設され，学会として比較思想学
会・比較文明学会がある，というような事実を挙げることができる。
　ここでは，〈論〉が〈学〉といわれるようになる意味あいを検索しながら，
比較思懇学という新しい分野が，とりわけ精神的世界の学の形成という面で，
こんにちどのような間題を抱えているか，という点に焦点を合わせて，若干論
じてみたい。
一つの新しい分野が，既存の学間体系へ組み込まれ，そのような学間の世界
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で市民権を得るのは，どのようにしてであろうか。
　他の例をとれば，教育学がコメニウス（J．A．Comenius1592－1670『犬教授
学』Didactica　m㎎ma，1657がある）あるいはヘルバルト（J．F．Herbart1776－
1841『一般教育掌』Al1gemeine　P地go批，1806，「教育学講義綱要』Umriss
pまdagoφscher　Vorlesmgen，1835など）において学問として成立したとされてい
るのは，どのような仕方でであろうか。ヘルバルトの場合，その主著『一般教
育学』等において，明確に教育の目的を設定し，教育の方法を四段階（明瞭・
遵合・系統・方法一一のちにライン（W．Rein）によって五段階（予備・提示・
比較・総括・応用）とされた）として提示したのであるが，それらが単に思い
つき，ないし観念的なものではなく，目的設定にあたっては倫理学を，方法提
示にさいしては心理学を活用している。このことは二，三の有意義な処置を含
んでいる。すなわち，第一に，新しいこの分野が既存の学問体系の中へ組み入
れられる具体相を示しているということである。かりに杜会科学の学問体系の
中で，すでに社会学や政治学が成立しているところへあらたに経済学が新分野
として登場したとする。そのさい，おそらく経済学は杜会学と政治学をなんら
かの仕方でそれ自身の主要部分の形成のために取り入れるであろう。それと同
じことがヘルバルトの教育学の形成のさいにもおこなわれたのである。教育が
よき入格の形成をめざすとすれば，そのよき，つまり善とはなにか，というこ
とを，本格的に論ずるのは倫理学であるから，教育目的の設定には倫理学の助
けが不可欠となるのである。また，いかに教育を施すべきか，その手順はいか
ん，という問題になると，どうしても児童生徒の心理をたくみに捉えねばなら
ない。つまり，そのころ次第に科学的となりつつあった心理学を活用すること
が求められるのである。そして，このような仕方で倫理学ないレb理学を取り
入れることは，ただそれらの成果を活用するのみならず，倫理学ないし心理学
がすでに一員をなしている既存の学間体系へと教育学が組み入れられることを
意味する。倫理学ないレ心理学を教育学へと引き入れることによって，逆に，
　70
　　　　　　　　　　精神的世界と学の形成の諸問題（7）　　　　　　　　71
教育学が既存の学間体系へと引き入れられるのである。さらに，それにとどま
らず，組み入れられた学間体系において，教育学と倫理学・心理学は隣接学で
あることが，同時に証示されるのである。
　このようなありようが，一つの新しい学間分野が成立する事態であると考え
られる。では，比較思想学の成立については，どのようであったであろうか。
　1923年に，7ランスのマソン・ウルセル（Masson－0ursel1882－1956）はr比
較哲学』（Laphi1osophiecompar6e）を公にした。われわれはこれをもって比較
思想学の成立とみなす6それは，教育学の成立について述べたのと同じ理由か
らである。『比較哲学』は，比較年代学，比較形而上学，比較心理学，比較論
理学の4部門からなる。このことは，比較哲学という新しい分野の成立のため
に，年代学（歴史学）・形而上学（哲学）・心理学・論理学という既存の学問
を活用していることを示す。そのことによって比較哲学は既存の学間体系の中
へ組み入れられることになる。それと同時に，哲学系の既存の学問と隣接学で
あることも示されるのである。
　マソン・ウルセルのr比較哲学』においては，方法論が明示されてい乱そ
れは基本的には論理学（形式論理掌）に依拠しているが，これまでのように，
同一律・矛盾律・排中律ないし充足理由律に依拠するのではなく，演緯論理と
帰納論理に対して第三の論理をなす類比論理，アナロジー（analogy）の論理を
もって方法としているのである。演緯論理がいわば上から下へ，帰納論理が下
から上への論理であるのに対して，類比論理は横から横への論理であるといえ
る。演緯論理のように，普遍である第一原理を立てそこから特殊である一切を
論証し出すのでもなく，帰納論理のように，特殊である可及的多数の事例から
可及的少数の普遍である法則を引き出すのでもなく，上から下へ，下から上へ
に対しては，横から横へ，特殊から特殊へと，いわば犬胆に論理が展開するの
である。
　『比較哲学』においてアナロジーの論理が採られたのは，意義深いことであ
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るといえる。もっとも東西恩想の比較は横から横へであるし，論理としても，
一つの犬前提から演緯するのでは東西思想に一種の暴力を加えることになるし，
そうかといって，歴史学とまったくおなじに可及的多数の資料を渉猟してこれ
を集約するのでは，思想としての価値内容には触れえないことになるであろう。
『比較哲学』では，それゆえに，ある程度の普遍性とある程度の特殊性という
ことを主張するのである。
　〈ある程度の〉ということが比較思想にとってはなはだ意義のあることを，
ここで指摘しておきたい。そもそも比較思想（co妙〃〃”2thought）ということ
が相対的ということを前提しているのである。その場合，さらにこの事態を深
めていえば，相対的とは単にどれもこれもよい，どれもこれもその存在ないし
価値を等しく認められるということではなく，相対と絶対との域をひとたび超
え出た相対であるといわなければならない。逆にいえば，絶対的とは，他をま
ったく誹除する意味で絶対的であるのであれば，それはかえってみずからを相
対化するものでしかない。これと同じように，相対もまた絶対・相対の域を超
え出た相対でなければならない。それはそれぞれの相手の存在・価値を充分に
認めつつ，それらを生き生かしめて自己自身もまた存するという仕方である。
これを真の相対と呼んでよいなら，『比較哲学』における相対的の深められた
意味は，かかる真の相対でなけれぱならないだろう。
　アナロジーの論理が横から横へ，特殊から特殊へであるのは，一見犬胆であ
るように見えて，じつは，いま述べたような意味において真の相対の立場に立
つことにほかならない。
　r比較哲学』における方法論が正しくこのr比較哲学』を新しい学として成
立せしめるのは，このようなことによるのであるといわなければならない。ア
ナロジーの方法は，しかし，このような意義のみにとどまるのではない。それ
はさらに，ある程度の普遍性とある程度の特殊性という線上で，若干の歴史的
事実をふまえるということを主張するのである。若干の歴史的事実とは，文化
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伝統を3千年にもわたって保持する世界の三大文明を背景として比較をおこな
うということである。三大文明とはヨーロッパ文明・インド文明・シナ文明で
ある。マソン・ウルセルの『比較哲学』と前後して，シュペングラーの『西洋
の没落』（1918－22）が出て，文化類型の立場から8文明の生誕・成長・衰徴・
減亡が提示され，さらに，その影響下でトインビーがさらに細分化された34文
明を挙げて，文明の輿亡をグローバルな規模でとらえようとした。それらに比
べると，マソン・ウルセルの三犬文明提示はやや観念的であることは否定でき
ない。しかし，不安定な背景でも，そのあとの手続きと相侯って，かなりの蓋
然性を獲得するのである。
　あとの手続きの第一は，かかる三犬文明における文化類型の比較ということ
である。マソン・ウルセルには『インド神話』（Le　mythe　indien，1935），　『東
洋思想』（La　pensee　en　Orient，1949）などの著述もあり，具体的に，文化比較
をおこなってい乱そして第二に，かかる文化比較の中でも宗教の比較論が必
要であるとするのである。この点についてもマソン・ウルセルは必ずしも詳論
してはいないのであるが，三犬文明一文化類型　　宗教比較の脊景のうえに，
第三に，アナロジーによる思想の比較そのものが遂行されるのである。
　ところで，その遂行も短絡的なものではない。たとえば孔子の思想とソクラ
テスの思想とを比較するとする。これら二犬聖者の思想はよく比較されるので
あるが，マソン・ウルセルはただちに孔子とソクラテスではなく，孔子とその
思想地盤にある中国古代誰弁派との関係を，ソクラテスとその思想地盤にあ
るギリシア古代ソフィストとの関係とを，比較するのである。それはA：B＝C：D
ではなくてa／A：b／B＝c：dという方式であらわされる。大文字の分母はそれぞれ
の思想地盤をあらわし，小文字の分子はそれぞれの思想そのものをあらわす。
その結果C＝dという比の数値が得られることになる。この方法によると，7ラ
ンス説でよく使われるmilieuということが勘考されつつ、思想の比較がおこ
なわれるのである。milieuとは単なる自然環境ではなく，社会・文化・歴史
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環境のすべて，いわゆる民族の工一トスをも含む，一つの精神的杜会であると
いえよう。
　このようなわけで，マソン・ウルセルの『比較哲学』は．それまでいろいろ
な形で論じられてきた比較思想論を比較思想学として学間の体系のうちへ組み
入れ，その市民権を獲得させた第一歩であるということができるであろう。
2
　さて，このようにして始まった比較思想学であるが，それ以後，こんにち，
すでに半世紀余りを経ているわけであって，現在，21笹紀あと10年，21世紀へ
向けてという時期にあって，比較思想学はいかなる立場にあり，いかなる課題
を負っているのであろうか。
　しかし，現在の課題を論じるには，これまでの歴史を顧みる必要がある。
1923年にマソン・ウルセルの『比較哲学』に始まった比較思想学の歩みはどの
ようであり，どのような教訓をわれわれに示すであろうか。ここでは，間題と
なる二，三の点のみを取り上げて，若干論じることにしたい。
　まず，すでに触れたように，1923年は第1次世界犬戦（1914－18）が終結し，
その結果の一つとしてシュプングラーの『西洋の没落』（1918－22）が公にされ，
キリスト教文化の終末が予言されたのである。逆にいえば「アジアもあったか」
という視野が開け始めた時期でもある。それは比較思想の地盤が浮上した時期
であるということができる。そして，それにもまして，そのことは生と学間と
いう問題に大きな話題を提示するものであるということができるのである。一
般に，学問は生の現実とはかけ離れているといわれ，またそのことで非難さえ
も投げかけられる。しかし，一方，学問は生の現実から発し，それと密着して
いなければならないと同時に，他方，それにもかかわらず、生の現実からある
種の〈へだたり〉をとっているのでもなければならない。
　第ユ次世界大戦後に，生の現実の歴史事実上の変化，展開に伴って，前述の
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ような比較思想の地平が開けてきたことは，たしかである。このことは，比較
思想学という学間の新分野が，空中の楼閣ではなく，生の現実から発し，それ
と密着していることを示している。だが，発生論的にはそうであっても，ひと
たび比較思想学が〈学〉として成立するときは，そこにかの〈へだたり〉が生
ずるのである。〈へだたり〉といっても，生の現実を離れ去ることではなく，
かえって，生の現実のうちに入り，これを概念・範曉・理念などによって客観
化し体系化し，再構築（最近の表現でいえば脱構築という意味あいも含まれる）する
のである。それには，生の現実を跳める一厳密にいえば，内から眺める一
ゆとりが必要である。学問がスコラ（scholaひま）に関連するのも，理由がな
いわけではない。
　桑木厳翼はr哲学概論』やr哲学五流弁』において，学問は〈遊び〉である
と言った。これはもとより単なるレジャーであるということではない。桑木は
その素養として能・謡曲の犬家であり，『哲学五流弁』の五流も能の五流にな
ぞらえているのである。生と学問との「近くて遠い」間柄ともいえる。この
〈遊び〉の観念をやや拡大解釈すれば，仏教でいう〈遊戯〉（ゆげ）の観念と
もなるであろう。〈遊戯〉は自由潤達であり，無執着である。学問にして現実
の生と深くかかわりながら，しかもある仕方で現実の生を超えている立場にあ
りうるとすれば，それがこの〈遊戯〉の立場であることは，まちがいない。
　さて，このような生の現実と学間との関係を基礎において，比較思想学にま
つわる同じ間題を考えてみることにしよう。すでに述べたように，1923年をめ
ぐる前後の時期には，第1次世界大戦後の状況，すなわち「アジアもあったか」
という状況が生じ，そこにシュブランガーも，またマソン・ウルセルをも含む，
比較思想学の第1次の目ざめがあった。マソン・ウルセル『比較哲学』はこの
ような生の現実を学問化したものであるといえるであろ㌔では，第2次世界
犬戦後の状況はいかがであろうか。
　そのことに立ち入るまえに，ここで次のことに触れておきたい。それは，そ
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のような状況の移り行きが，一面では変化を提示するとともに，反面，不変な
本質面をも含有しているということである。ここで，アリストテレスの故智に
ならって，「本質上（先）」（［pro｛er㎝］tei　physei）と，「われわれにとって（先）」
（［proter㎝］pros　hemas）という概念操作を用いることにしよう。つまり，時代
の状況の変遷に伴い，「われわれにとって」変化する局面があると同時に，「本
質上」不変な局面もまたあるということである。
　例を実存思想にとろう。19世紀の始め，デンマークの実存思想家キルゲゴー
ル（S－Kierkegaar11813－55）は「現代批判」（1846）をものし，犬衆の暖昧さ，
水平化を痛烈に批判した。かかる単独者の思想は20世紀に入って，ハイデガー
やヤスパースの実存哲学のもととなるのである。そしてヤスパース（K．Jaspers
1883－1969）もまたr現代の精神的状況』（1931）において現代批判をおこなっ
ているのである。その論調はじつにキルケゴールである。それは現代人の水平
化・マス・メディア（広告）への痛烈な批判である。かくしてキルケゴールと
ヤスパースとは，生の現実に対する態度のとり方において，「本質上」まった
く同じ立場にあるということができるのである。しかしながら，rわれわれに
とって」そのような生の現実はまったく異なる視座と要素とを導入する。ヤス
パースにおいてキルケゴールに欠如していたものが現われる。それは機械化へ
の批判である。オートメーションの先がけとしての機械化がヤスパースの『現
代の精神的状況』が出た頃には，かなりの程度に進行していたのである。機械
化はまた非人間化に通ずる。人間をして真の人間たらしめることをめざす実存
思想の立場からして，かかる傾向はただちに批判の対象となるのである。
　このように，「本質的」には同じ現代批判でありながら，その時々の「われ
われにとって」はそのつどの現代に特有な要素が加わるのである，ヤスパース
自身においても，「本質的」と「われわれにとって」との両要素，両局面があ
る。かれは1958年に『原爆と人類の未来』を公にしたが，その1965年の日本語
の序文に，中国への言及がなされている。今後このような主題を取り扱うには
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中国を無視することはできない，と言うのである。（しかし，それ以上に立ち入っ
た言説はない。）
　このようなわけで，これらの事態，すなわち，「本質上」と「われわれにと
って」という視点ないし要素がたえず生の現実と学間とのかかわりに纏綿する
ということを，念頭に置きつつ，では，第2次世界犬戦後には，どのような事
態が起ったかについて，いくつかの事例を挙げて，考察しよ㌔
　この場合，まず，第三世界の台頭ということが，それまでにない要素として，
挙げられるであろう。戦後のアジアー東南アジアでのそれまでの植民地の独
立一そして近くは中国の間題，ソ達東欧関係など，枚挙にいとまないほどの
事件が，日々展開しているということができる。これが「われわれにとって」
の実状である。このことはすでに触れたヨーロッパ普遍主義の崩壊に抽車をか
けることになる。この場合，比較思想においてどのような変貌が生ずるであろ
うか。生の現実に対する学問の対応という面では，次のようなことが捲摘され
ている。すなわち，第三世界の哲学ということである。早くから，フランスの
アメリカ哲学，とりわけジョン・デューイの研究者である．G・デルダールは，
その著rアメリカ哲学』（La　philosophie　americaine，1983）で，この第三世界
の哲学に注目する。アメリカ哲学，デューイの哲学を理解するにも，第三世界
の哲学をもはや無視することはできない，というのである。ただ，残念ながら，
それ以上の立ち入った言及，ないしは体系的な論述は見出されない。
　ハワイ犬学には東西センター（East－Weat，Center）があり，地理的にも東西
恩想・文化の交流のるつぼとなっている。E・ドイツチェはハワイ犬学の伝統
を受け継ぎ，長く続いている東西哲学者会議を久しぶりに1989年の夏に開催し
た。わが国の比較思想の全国学会である比較思想学会からは，個人の資格では
あるが，3名の会員が招かれて，この会議に参加した。その帰朝報告によれば，
この会議でも第三世界の思想・哲学が敢り上げられたとのことである。しかし，
やはり，組織的な研究ないし報告はなかったということである。それは，そも
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そも第三世界そのものに組織立った思想・哲学がいまだ提示されていないこと
にもよるのである。
　そこで考えられることは，たとえ組織立った思想・哲学がそのものとして提
示されていないとしても，生の現実の変化に伴い，これを方法論的に取り上げ
ることは，可能なのではあるまいか，ということである。その場合，それは第
三世界の哲学へどのような方法をもってアプローチするかではなく，第三世界
を方法として扱うことになるであろう。かって竹内好が〈方法としてのアジア〉
を唱えたように，＜方法としての第三世界〉が主張されねばならないだろう。
　〈方法としての第三世界〉とはいかなることであろうか。もしそれが第三世
界の（哲学への）方法であるならば，第三世界というきわめて複雑な世界，し
かもその保有するいまだ体系をなさない哲学にアブローチするには，たとえば，
7イールド・ワークを重ねるとか，文化人類学というような新しい手法を用い
て分析でもしないと，おそらくつかみどころg）ない対象となるであろう。これ
に対して，〈方法としての第三世界〉とは，これまでの西洋のみではなく，そ
してこんどは西洋と東洋というような枠組が出来たのであるが，西洋と東洋の
みでもなく，それに加わるさらなる領域として，われわれが研究の関心のうち
に取り入れなければならない存在に対しての，その関心度であるといえよう。
かかる関心度は，いずれかといえぱわれわれの主体の問題である。われわれは，
あらたにわれわれの関心のうちに登場したこの第三世界というものを，いわば
われわれを映し出す鏡のように扱い，そこに第三世界の出来事が演じられると
いうよりは，そのことを通してわれわれの関心がどのようにそこに映し出され
るか，そのような出来事に対するわれわれの主体的な決着はどのようであるか，
またあるべきか，ということを，読み取らなけれぱならない。それが〈方法と
しての第三世界〉なのである。つまり，われわれは，あらたにわれわれの関心
事に入りきたった第三世界ないしその哲学によって，われわれ自身の思考の，
あるいは思想の，座標軸を修正していかなければならないということである。
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　第2次世界犬戦後の事態として，次に，学間のうえでも，第3世界に比すべ
き動揺と変貌が生じたことに触れよう。
　戦後，国際連合，特にユネスコは，アジアのいわゆる発展途上国（deve1oping
comtries．この表現に先立って，これらの国々は低開発国（mderdeve1oped　com－
trieS）と称されていた。しかし，この表現は眞乏称であることから，発展途上国という積
極的な表現に変えられたという。）に対して，物的な援助をなした，そのさいの一
種の資本投資に対して5カ年計画ではどれだけの利潤とどれだけの資本の蓄積
がなされるかなど，近代経済学の算出方法によって，あらかじめ予定されてい
た。ところが，5カ年経過しても，前期の成果は挙がらず，かかる物的な援助
の可否が論じられることとなった。それはなぜであろうか。
　それは，かかる算出がヨーロッパにおいて成立した，しかし，それにもかか
わらず，あるいは，それだからこそ，普遍性をもっと確信された近代（ヨーロ
ッパ）経済学によっているためである。アジアにはアジアの工一トスがあり，
経済学の法則までも変えてしまうのである。たとえば，5カ年計画によって，
1，2年のうちに利潤が挙がり，いくぶん資本が蓄積されたとしても，マレー
連邦に土着する首長は，これを金銀宝石に変えてしまう。そのようなことを許
す工一トスがあるのである。そもそも，カルヴィン派のように，世俗内禁欲で，
職業を神の召命と受けとり，勤勉これ努めるなどということは，ありえないの
である。ヤシの木1本，バナナの木1本あれば，その実を売り，その実を食と
して，一生のんきに暮らせるといった気候風土においては，なにをあくせく，
ということになるのである。もう一つ別の例を挙げよう。それは，ユネスコに
よるタイヘの近代的（西洋的）な医薬の供与のことである。タイの田園地方に
ユネスコから薬品が届けられた。疫病等の予防のためである。しかし，この貴
重な近代的薬品は顧みられず，僅用されないままだったという。その代わりに，
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これまで常用していたその土地の昔からの丸薬まがいのものが用いられた。
（インドでいえぱ一種の陳棄薬）そのほうが実際に治るのだという。そういえば，
バンコックを貫流するメナム河は，近代的な調査では犬腸菌がうようよしてい
るという。しかし，そこで産湯を使い，その水で研いだ米の飯を食べて育った
現地の人々は，この水を飲んでもなにごともないとのことである。
　このような風土と工一トスのあるところ，近代的な精密な計算も，泥沼の中
へ埋没するかのように，狂いがきてしまうのである。
　このようなわけで，アジアにはアジアに特有な経済原理と体系をもつ経済学
が求められてくる。アジア経済学はマルクス主義経済学でも近代経済学でもな
い第三の道をゆくものであるだろう。
　一しかし，そのさい，気をつけなければならないことは，あたかもユークリッ
ド幾何学に対して非ユークリッド幾何学が出ても，ユークリッド幾何学がその
限度においてはなお有効性をたもつように，アジア経済学が有効であることが
ただちにヨーロッパ経済学一マルクス主義経済学と近代経済学一が無効に
なるということではないということである。そこに，あらたに，勝義の比較経
済学が求められるのである。これまではヨーロッパ普遍主義にもとづいて，マ
ルクス主義経済学か，それとも近代経済学か，というように，いわぱ覇権を争
っていたが，第三の経済学であるアジア経済学が現れることによって，一種の
学間ショックをこうむり，そこにこれら三つ巴の比較を通して，あらたな意味
での普遍的な経済学が摸索されるべきなのである。
　なお，一，二のことを付言しておこう。この頃さかんに7アジー現象という
ことが言われている。それはおそらく〈計算不可能なある種のX〉にあたるも
のをも計算に算入することによってダイナミックな蓋然的真理が得られるとい
ったものであるだろう。アジアの風土と工一トスもまたある意味でのマクロ的
なファジー現象であるだろう。そもそもかかる現象を認め，これを計算のファ
クターにすること自体が，すでにこれまでのヨーロッバ経済学，ヨーロッパ
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普遍主義の崩れを示しているといえるであろう。
　また，特定の経済学が間題化されるばかりでなく，これまでの慣例でヨーロ
ッパ経済学をもって経済学とみなした，その根底一つまり経済学という学問
そのものの存立一が疑間に付せられるのである。経済学は，古奥派経済学の
成立（A・スミス嘔富論』は177牌刊）以来二百余年たった今日，たちもどっ
てr経済学ははたして学として成立するか」と問われているということである。
そのことはまた，そもそも「学とはなにか」という根本的な間題にも達なる。
　かくして，ヨーロッパ普遍主義の崩壊がヨーロッパ経済学の自己反省，そし
て経済学そのものの自己反省へと，つまり，一種のメタ経済学へと，間題は展
開するのである。ここに，われわれは，比較ということがきわめて根源的な営
みであることを知る。比較はメタ科学（Meta－W1ssenschaft）を誘うのである。
4
　中国では，現今，儒教はどのような状態にあるか，としばしば間われる。
1時期，批淋批孔ということもあった。しかし，儒教の伝統，工一トスは中国
ではいまなおきわめて根強いのではなかろうか。
　中国では，近代化という表現を用いず，現代化と称するのは，近代において
列強の介入，侵攻があり，近代とは栄光ある発展のシンポルではなく，屈辱の
歴史だったからである。『四つの現代化』（軍事・農村・科学・工業の現代化）が
いまもなお進められているが，そのような共産主義一杜会主義の路線と伝統思
想としての儒教とは，どのようにして結びつくか，あるいは，結びつかないか。
　北京大学のある研究所の教授は，しばしば海外におもむき，いわゆる国際派
である。したがって，その見解もフレクシブルで，グローバルな視野をもって
いる。かれの基本的な立場は，「われわれの目は西洋へ向け，しかし．足はし
っかりと中国に」（Oureyestow酊d㎞eworld，ourfeetinChina）である。また，
ある仏教会の長老は，現代中国において仏教のめざすところは，と尋ねられて，
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「四つの現代化」であると答えた。それほどまでに，現代の中国では，少なく
とも形の上では，現体制の思想と実践が進められているといえる。これと儒教
との結びつきはどのようなありようで示されるであろうか。
　いま触れた教授は，人品ととのい人柄のよい研究者である。人は，一見，そ
こに「孔子さま」を見る思いがする。かれの思想と行動をつぶさに観察すれば，
やはり君子然たるところがある。かれにおいては，伝統文化と現代の立場とは
並存しているのである。これはまた一つの比較思想の問題であるだろう。
　もう一例を挙げよう。この中国の学者は，むしろ戦前派であって，世界的な
レベルでその専攻とする分野において，中国での第一流の学者である。その述
へる恩想ないし研究は，高い水準にあり，優にそこから，民主主義思想でも，
あるいは自由主義思想でも，創出しうるだけのものが見られるのである。それ
にもかかわらず，この学者に，正面切って尋ねると，真の学間のめざすところ
は「四つの現代化」であるという。「四つの現代化」と，この学者の研究成果
を通して垣間見られる根本思想との脈絡が，どうもつかみかねるのである。わ
れわれは，かれのある意味では自由にして格調の高い思想表出に，ほとんどコ
ミットすることができるのであるが……。
　さらに，このような中国的タイプの比較思想のアスペクトを見ることにしよ
う。胡適（1891－1962）はアメリカ留学中，ジョン・デューイ（Jo1mDewey
1859－！952）の講義を聴き，1920年代に，日本を経て中国へ来たデューイを迎
えている。その時はまさに五四運動の時であって，デューイはこの運動にいた
く心を動かされたという。帝政ロシアのトロツキー（L．Trotskii1879－1940）
が国を追われ，メキシコに脱れたが，デューイはトロツキー裁判に対するヒア
リングの委員長を引き受けて，事実を明らかにしようとした。
　ロシアと中国，この二つの国の印象がなにほどかデューイのデモクラティッ
クなプログマティズムに影響したかは，思い半ばにすぎるものがある。胡適は，
中国においては珍しいプラグマティックな思想の持主であったことは，いうま
　82
　　　　　　　　　　　精神的世界と学の形成の諸問題（7）　　　　　　　　　83
でもない。しかし，デューイのデモクティックなプラグマティズムの影響があ
る限度で中国に波及していく頃，胡適はその晩年に反動的になっていくのであ
る。
　魏源（1794－1857）と厳復（1853－1922）を取り上げよう。
　魏源は清末の思想家で，公洋学者ではあるが，特にその変革理論に注目し，
みずから〈徴言犬義〉の説を唱えた。それは，絶対普遍の道の存在を認めると
ともに，それと対比して変じてやまない＜勢〉のあることも認め，かかる変革
に対処して，自己自身がこれに主体的にかかわり，絶対不変の道と変革を推進
する治との相互関係を追究していくのが，学問の目的であるとした。かれ自身
は水和行政にたずさわり，そのような実務を通して，中国最初の開明地理論で
ある『海図国志』を薯わした。
　以下，魏源自身の思想について若干述べよう。
　　いかなる事蹟も，その根本は心である。もとの印形が同じだから．千回万回押した
　　印影が同じなのであって，・・一ではあるがまた，秤も物がはかれるためには，目盛
　　がなければならない。もともと物に童い軽いがあってこそ秤ができたのであって，
　　秤があって重い軽いができたのではないのである。そこで，心のことは．事績にあ
　　らわれたものによってこそ，論ずることができるのである。（西順蔵編「原典中国
　　近代恩想史』第1冊「アヘン戦争から大平天国まで」岩波書店1962年，42頁）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　いにし　魏源はこのような論法で，人，心，古えを尊びつつ，しかもそれが物，そし
て現在に現われなければ無意味であるという主張を，さらに次のような諸例で
推進している。
　　　いかなる技法も，その根本は人である。五寸の章軸がまわって重い荷物を千里の
　　かなたに運ぶ場合も，動かす人がいなけれぱ，半歩も進めはしない。ではあるがま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こうし例弍ん　　た，人の目分量やカンだけに頼っていては，かの公輸般（魯の名匠）でも，家に閉
　　じこもったままで車を作り，それが道幅にぴったり合うというわけにはいかぬ。そ
　　こで，人のことは，技湊をもととしてこそ，論ずることができるのである。（同　42
　　頁）
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　　　　　　　い’＝L　　　　　　　　　　けんえん　　　今の根本は古えである竈軒韓（黄帝）・大携（責帝の師，暦や干支をつくったと
　　いわれる）の昔でも，干支をたどれぱ，いながらにして［現代暦による1月日がわ
　　かる。ではあるがまた，昨年の暦は今年の用にはならないし，遠祖のころの器物は，
　　祖父・父の大の器物の便利さには及ばない。時代が近けれぱ近いほど，その影響は
　　切実であ乱聖人は，この切迫する時勢に対応したからこそ，そこに聖知が生れ、
　　経総が生じたのだ。そこで，古えのことは，今にあらわれたものによってこそ，論
　　ずることができるのである。（同　42－43頁）
　　　相手（物）の根本は我である。ではあるがまた，二つの物の摩擦によってこそ純
　　粋なるものが生まれるのであるし，二つの心の対決によってこそ批判がおこり，相
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と　お　　互の批判によってこそ，純理があらわれるのである。『詩経』には「永遠なる道，
　　聖人はかり給い，人の心，われおしはかる」（r小雅」巧言）といい，またrあまね
　　　　　　肚か　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　借五、　　くたずね度り」「あまねくたずね謀る」（「小雅」皇皇老華）ともいっている，この
　　ように，古人は自分の心だけに頼ろうとしなかったからこそ，誰の心にも自由に出
　　入りして，自身の心を広くし，互いに練磨し，たがいに寄与したのである。そこで，
　　我というものは，相手との関係によってこそ，論ずることができるのである。（同
　　43頁）
　魏源はここで，前と同じ論法であるが，『詩経』を引用していることは，興
味深い。近現代の中国知識人における古えと現代，孔孟より以前の古代中国思
想と近現代のラジカリズムとの接合のありようが，ここにまざまざと示されて
いるのである。このような基本的な考えから魏源は次のように，根源と現実，
心と事象とのかかわりを説述する。
　　　天に渦巻き地に躍動する霊妙なる働きがある。それを形として仕あげること，
　　それが事蹟である。これを創制しまた継承するもの，これが帝，主，君，公である。
　　その命をうけて広く宣布するもの，これが高官，長官，行政官であり，知をはたら
　　かせ，力をつくし，職をつとめ，孜々として天下に実施するもの，これが書記，庶
　　務，使丁，農，工，商，兵率である。
　　　人が人をまとめるのが治世である。治世が続いて衰亡と興隆，頽廃と革新の歴史
　　となるのが器と道（事象と道理の相互作用）である。君，公．卿，士，庶入が，現
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　　在および過去の道徳の盛衰する根源を究め，それによっておのれを治め，他を治め，
　　取捨をわきまえ，相関と変化を知るのが学である。長官として，臣僚として，士と
　　して，庶人として学を修めた老こそが，心，身，家，国，天下というものを究めて，
　　いかにして心を正し，身を修め，家を斎え，国を治め，天下を平らかにするかをわ
　　きまえるのである。賞罰はその好悪であり，福祉はその喜びであり，兵刑はその憤
　　りである。（同　43－44頁）
　魏源は『海国図志』の序文で，さらに次のように言う。（これも『詩経』を依
用している）
　　　本書をひもときさえすれば，外夷を制することができるのだろうか。答えは，然
　　り，そして否，である蓼ここに述べたことは，軍事の要点であって，軍事の根本で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ　こう　　はない。有形の軍であって，無形の軍ではない。明の朝臣の言葉に「海上の倭憲の
　　禍患を平げようとするならば，まず人心に積もる禍患はどうすればよいのか。それ
　　は水火でもなければ兵乱，刑罰でもない，敵に内通する沿海の好民でもなければ，
　　アヘンを吸飲し販売する無頼の民でもないのだ。さればこそ君子は［武功をたたえ
　　たl　r常武」r江漢」の詩篇を読むまえに，まず工仁政を謹歌した］r雲漢」r車攻」
　　を読んで，「犬雅」「小雅」の詩人が憤りを発したゆえんを悟り，易圭トの絶えざる変
　　化を見ては，『易』の作老が憂患を抱いたゆえんを僑るのだ。この憤りと憂患こそ，
　　　　　ひ　　　　　　　　　　　　　たい　　天道を否［混乱］から泰［太平1へ移らしめ，人心を眠りから目覚めさせ，人材を
　　空乏から充実へと変えるものである。（同　47－48頁）
　このような魏源の言説と行動からうかがい知られるのは，実質的に比較思想
であるものを近代中国のあの緊迫した状勢の中で，身をもって実践していると
いうことである。別言すれば，比較思想は単なる観念の事柄でなく，やむにや
まれぬ対外・対内的な緊張からする実践哲学であったということである。これ
を日本の明治維新前後に徴すると，明治のあの時代に富国強兵が叫ぱれた，福
沢諭吉が「脱亜論」を唱え，井上円丁が「護国管理」を主張するなどの例と，
相類似するところがあるということができる。日本のこの時代もまた緊迫した
状況にあった。したがって，比較思想をただ観念的におこなうのではなく，日
本という国をどのように世界の中へ位置づけうるかという，現実の間題が絡み
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あっていたのであり，身を切るような思い，あるいは，ほとぱしり出る叫びと
しての比較思想であったということができる。
　しかし，それだけに，少くとも次の二つのことに留意しなければならないだ
ろう。一つは，そのように現実の問題が絡みあっているだけに，学間的に腰を
据えて，これを理論的に基礎づける必要があるということである。そしてもう
一つは，中国には中華思想が根づよくあり，比較思想も決して自国の思想・文
化を相対化することにはならないということである。いわゆる「中体西用」
（中国が中心で西洋はこれを用いる）である。これに対して，日本の場合は，その
国民性からしても，外来思想を融合し土着化させる基本的態度が見られるので
ある。
　このような視点から，もう一人の中国近現代の思想家，厳復を取り上げるこ
とにしよう。
　厳復は魏源よりやや時代が現代に近い。かれは福州船政局軍学堂に入り，
1877－79年に英国へ留学するが，これを機として，西洋の主要な社会政治思想
の翻訳・紹介に努めるようになる。中でもT・H・ハックスリの“Evolution
㎜d　Ethics”（1893）を訳した『天演論』の影響は大きく，列強との緊張関係にあ
った中国に思想としての進化論ないし適者生存論を植えつけ，弱老劣者として
の中国の現状とそこからの脱出の道を摸索するきっかけを提供した。このほか
J・S・ミルr自由論』，A・スミスr国富論』，モンテスキューr法の精神』
なども翻訳・紹介した。
　厳復の思想の特色は，洋務運動の中から育成されながら，それを越えて，
＜西体中用〉をも批判し，「一治，一乱，一盛，一衰」を主張する中国聖人の教
えをも批判し，近代思想と自由を中核とする西洋の思想を顕彰しようとした。
日清戦争での敗北がきっかけとなっている。
　かれの根本思想は次の文章からうかがうことができよう。。
　　私はかつてこう考えたことがある。中国の道理と西洋の道理とが決して一致しない
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最犬の相違点は，中国人が音を好んで今を持ろそかにし，西洋人が今に力を尽して
昔をのりこえようとするところにある，と。中国人は一治，一乱，一盛，一衰を自
然と杜会の本来の姿と考え，西洋人はたえず無限に進歩し，盛んになれぱ，再び衰
えてはならず，治まれば再び乱れてはならないということを，学術と政治の根本原
理とする。」（西順蔵編，前掲書，第2冊「洋務運動と変法運動」423頁）
　まことに申国歴代の聖賢は自由という一語を深くおそれ，自由を根本として教え
を立てたことはこれまで一度もなかった。西洋人は，天が民を生み，おのおのに自
由を賦与した。白由を得た者こそ，天の賦与したものを完全に具えた老である，と
いう。だから一人一人がおのおの自由を得，一国一国がおのおの自由を得て，ただ
相互に侵書しないようにするだけである。他人の自由を侵害することは，天理にそ
むき人道をそこなうこととされる。人を殺傷すること，および人の財物を盗み段損
することは，いずれも人の自由を侵害することの極致である。だから人の自由を侵
害することは君主でもできない鉋刑法や禁令の条文は，要するに自由の侵害を防ぐ
ために設けられているのである鉋（同　426－7頁）
　たとえば，中国では三網（君主・父子・夫婦の上下秩序）をもっとも重んずるが，
西洋人は平等を第一に尊ぶ。中国では親族を犬切にするが，西洋人は能力ある者を
重んずる。中国では「孝」によって天下を治めるが，西洋人は「公」によって天下
を治める。中国では君主を尊ぶが，西洋人は人民を重んずる。中国では道理，風俗
を斉一にすることを尊ぶが，西洋人はそれぞれの地方の独自の風気を喜ぶ。中国で
は口にしてはならぬ言葉が多いが，西洋人はさかんに批評する。一・・中国では煩墳
な虚礼を尊ぶが，西洋人は簡素平易を喜ぶ鉋学問において，中国では博識を誇るが，
西洋人は新発見を尊ぶ。災害があると，中国では天命にまかせ，西洋人は人力をた
のみとする回これらのことがすべて中国の道徳と対立しながらこの世に併存してい
るが，私は実は性急に簡者の優劣を決定しようとは恩わない。（同　427－8頁）
　明代末期以来，西方国家との交通が開け、清朝になってから海陸の交通が日まし
に拡犬した……これこそ郭侍郎〔兵部左侍郎郭嵩薫〕のr郭言』にいうように，
「天地の気運が一たび発動すれば，もはやおさえることはできない。士犬夫はその
私心に頼って天地のすでに発動した気運をおさえようとしているが，そんなことが
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　できるものはいない」のである。……私の見るところでは，ただできないだけでな
　く，おそらく必ず禍に転ずるであろう。深くおさえるほど，禍もそれだけ激しくお
　こる。水流をせきとめる場合，深くせきとめなければ勢いは激しくならない。火薬
　はしっかりと密封しなければ爆発しない。三十年来災禍がしきりにおこるのも，こ
　の機運をおさえようとしたことが禍の根源でないか。（同　428頁）
5
　次に，生命倫理（バイオエシックス）を取り上げよう。
　生命倫理は引き続きホット・イシューである。生と死の間題にかかわるもの
として，生命倫理は，このようにひとたびホット・イシューになるやふたたび
埋没することはないであろう。ここでは現時点におけるその間題点を探ってみ
よう。
　生命倫理は，これまでのオーソドックスな倫理学の枠域の中では処理し切れ
れない問題を抱えているといわれる。これまでの倫理学はいわば＜生（せい）
の倫理学〉であった。〈死〉の間題は宗教へゆだねられていたといえる。しか
し，心臓移植に始まり，DNA組み替え，脳死の間題等々，次々と繰りひろげ
られる間題群に関して，もはや〈生〉の問題としてだけでは処理し切れないこ
れらの問題を敢り扱うには，なにか新しい倫理学が求められる……。
　それは＜死の倫理学〉であり，結局は〈生と死の倫理学〉である。それはあ
る意味では，宗教プロパーの問題を倫理の問題として引き受けることである。
別言すれば，倫理の問題を突破して宗教の問題へ入ったところで，しかも倫理
の間題を扱わなければならない，と言うこともできるだろう。あるいは，医の
科学がそれ自身の中で解決ができない問題を抱え，倫理の問題へとそれが持ち
込まれたが，もはや倫理のレベルでも解決しがたいものとして．宗教の次元へ
とさしかけられた仕方で，なおも倫理の間題として生命倫理がこれに取り組ん
でいるということができるであろう。
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　ところで，これまで生命倫理の〈生命〉は，いうまでもなく，人間の＜生命〉
であった。人間の生と死の問題であった。長年キリスト教に培われた精神風土
において生起したこの問題には，やはりたえずキリスト教的人問観，そして生
命観，生死観が纏綿していた。『旧約聖書』の「創世紀」に語られているよう
に，神は人間のために他の被造物をつくりたもうた。神のもとでは人間が中心
である。まずもって，人間の生命が，人問の生死が取り上げられる。次いで動
植物の生命である（アシッジの聖フランチェスコのような例外はあるが）。しかし・
人間の生命は自然という環境の中において営まれる。このように考えれば，生
命倫理がそれ自身を徹底するならば，どうしても人問と自然，人間の生命と自
然の生命，その相互関達を，間題とせざるをえないであろう。
　その場合，仏教の自然観が生きてくるであろう。かつて仏教の自然観に関す
る論考をよんだとき，一見奇異の感をいだいた。それは，そこに〈自然〉とい
う語が見出されなかったからである。見出されるのは自性（じしょうsvabhヨva）
とか法（dhar㎜）の語であった。すなわち，仏教では悟りに至るべく修業する
プロセスでのみ存在が間題となるということであって，五位七十五法という表
現にあらわされているように，存在ないし存在の要素の分析がきわめて詳細に
なされているが，それもすべて悟りに至るためのものであって，そのように存
在の様相を見究めることを通して，いわゆる法執（存在への執着）をのりこえ
るのである。
　このようなわけで，仏教においては，自然は悟りへのプロセスにおいてのみ
間題とされるが，また，そのような自然の存在は，それだからといって，キリ
シス教におけるように位階づけられて，悟りないし救いの順序で後廻しにされ
るというのでもない。r漫藥経』にr山川国土悉皆成仏」といラように・仏性
は人問のみならず動植物，山川という自然（無機的）にまで認められ，それら
のものの成仏が言われるのである。もとより，山刺11，動植物が人間と同じ意
味でみずから成仏しようと志すなどということはありえないであろう。むしろ
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人間がそれらのものをそのようにみなすということであろう。しかし，そのみ
なしは単に主観的のことではない。かえって，道元が『正法眼蔵』「現成公案」
でいうように，「万物来ってわれを証する」底のものであるだろう。ここに仏
教の自然観の独自性がある。
　また自然（しぜん）は語られていないとしても，自然（じねん）は語られてい
るのである。中国での漢訳に由来するこの自然（じねん）という語には，中国
固有の老荘的なニュアンスも込められているが，それがさらに日本へ移されて，
日本的なニュアンスも加わっているといえる。まず思い浮かべるのは親鷲の自
然法爾（じねんほうに）であるけれども，この表現はそのまえに，師法然にお
いて，その名として示されているとことろでもある。法爾法然がそれであり，
自然法爾にほかならない。法然は「水の下るごとく，煙の上ることき」が法爾
法然であるといっている。ここに自然（しぜん）と自然（じねん）との結びつく
可能性が存する。山や川である自然（しぜん）と悟りの境涯を示す自然（じねん）
とは，まったく別個のものであるというのが，おそらく通念であるだろう。し
かし，自然（じねん）の境地が外的に自然（しぜん）の因果の法則として象徴さ
れるのである。法然の，やがては親鷲の，自然法爾もまた，自然（しぜん）と
おなじように自然的である心の境涯であるだろう。法然はそれを「水の下るc
とく，煙の上るごとき」と言い表わしたのであろう。
　このように見てくると，生命倫理がたんに人間の生命倫理にどどまらず，あ
らゆる存在の生命ないしは存在の仕方にまでかかわるとすれば，仏教の人間観，
自然観，解脱＝救済観が，これに応ずるものを含有するであろうことが，推察
されるのである。
6
以上において，現代の現在において，比較思想の立場から顕著な事象をとら
えて，その三，四を挙げたのであるが，それはそのつど変遷する＜流行〉の面
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を示している。すでに学間と現実の差とのかかわりについて考察したのである
が，学問と現実の差とが，たとえその間に〈遊び〉が入ろうと，両者が密接に
かかわりあうものであれば，上記の諸点については，単に＜涜行〉として無関
心でいられるものではない。しかしまた，かかる〈流行〉の事象に対して，あ
るいはそのうちに，〈不易〉の面をも読みとるのでなければならない。〈不易〉
の面とはなにか。中世期に，カトリソスムの世界で，根本的な形而上学的真
理で，証明を待たずともその真理性が永遠であるとされる命題をエウグビヌス
（S．Eugubims）は〈永遠の哲学〉（philosophia　peremis）と呼んだ。そのような，
しかし少しmodifyされた（改変された）意味での＜永遠の哲学〉が，ここで
いう〈不易〉の面であるといえよう。〈流行〉にもかかわらず根底にありつづ
ける〈永遠の哲学〉は，その意味で不易である。このような〈不易〉と＜流行〉
との二面を考慮に入れて，はじめて思想・文化の完全な把握が可能なのである。
　さて，これだけのことを前提しておいて，以上いくつか述べてきた学問と現
実の生という関係を，もう一度比較思想の観点から，とりまとめてみよう。
　ここに比較思想とはなにか，の暫定的な定義を出すことにしよう。それは
「東西の思想を比較し，その類似と相異を明らかにし，自己自身の思想形成に
資す」ということにほかならない。このような定義は，それが暫定的であるが
ゆえに，さまざまな不確定要素を含む。たとえば〈東西〉というけれども，東
洋と西洋とをどのように区分するか。類似と相違とはどのような関連において
あるか。比較するとはどのような操作であるか。
　しかし，ここでは，そのような問題とすべき諸点には立ち入らないで，別の
観点からこの定義を間題とすることにしたい。それは，この定義が犬きく二つ
の部分からなっているということである。第一の部分は「東西恩想を比較し，
その類似と相異を明らかにする」ということである。第二の部分は「自己自身
の思想形成に資する」ということである。前者はできるかぎり客観的におこな
われなければならない。後者は客観的に，しかし主体的になされねばならない。
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前者においても主体的な営みが皆無であることはできない。類似と相異との基
準の選択においては，当然ながら一種の主観的な定めが介入するのであり，そ
れは単に窓意的という意味で主観的であるのではなく，ひっきょう主体的であ
ることが知られるのである。
　「東西の思想」というさいの東洋と西洋とをどのように区画するかに間題の
あることは，あらためて言うまでもない。さらに「東西の思想を比較して」と
いうさいの比較にしても，そのあり方にヴァラエティがある。少なくとも比較・
対比・対決という三種の段階のあることが提示されうる。客観的な歴史事実を
ふまえた実証的な比較，時間空問を越えていてもなお一比較する対比A，あるい
は思想史を横に切って歴史的並行現象を比較する対比B，そして最後に，対比
Aを深めて比較を遂行する主体，比較の第3老における二つの思想の吟味・選
択である対決，という三段階の比較（広義）が考えられるのである。
　これら三種の比較という，方法は，上掲の比較思想の定義における前半と後
半に対応していると解される。「東西の思想を比較してその類似と相異を明ら
かにする」部分は，比較の三種の第1と第2，すなわち狭義の客観的な比較な
いし対比の方法が用いられるべきであり，「自己自身の思想形成に資する」部
分に第3の対決の方法となるであろ㌔
　このことは，比較思想の遂行において，その内実をなすものと，方法とが，
緊密にかかわりあっていることを，示しているといえよう。そもそも比較思想
に対しては，それが新しい一つの学問分野を開拓するものであるか，それとも，
単なる方法であって，既成の学問分野に対してかかる方法をもって再吟味する
にとどまるものであるか，という間いが発せられる。この点について少しく考
えてみよう。
　カントにせよ，7ツサールにせよ，はたまたW・ジェイムズにせよ，哲学に
おいて大きな展開がなされるさいに，それは方法上の転換であるとされるので
ある。カントは『純粋理性批判』では，周知のように，認識が対象に従うので
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はなく，対象が認識に従うというコペルニクス的転換がなされる。そして，カ
ントが批判を遂行したのはただちに体系の構築を志したのではなく，そのため
の地ならしをしたのであるとされる。すなわち，批判という方法上のツールを
駆使して，これまでの哲学の基本体制を転換させたのである。この意味では，
少なくとも『純粋理性批判』は形而上学でなく，批判という方法の結晶とされ
るのが普通である。また7ツサールが現象学という新しい分野を開拓したとき
も，それが形而上学か方法かが論議の的となった。カントになぞらえていえば，
フッサールもまた現象学（詳しくは現象学的還元など）のツールによって，これ
までの，特にデカルトのコギト以来の立場をさらに徹底させたとされる。その
現象学の遂行は方法上の事柄なのか，それとも一つの新しい哲学の創始である
か，という問題なのである。これに対しても，少なくともフッサールは形而上
学という一その意味あいがいかなるものであれ一新しい分野を開拓しよう
としたのではなく，ラジカルに（徹底的・根源的に）これまでの哲学の転換を計
ったとも解されるのである。
　さらに，W・ジェイムズは，rプラグマティズム』というかれの薯書を，J・
S・ミルに捧げるとともに，その扉のうらに，rいくつかの古い考えに対する
新しい方法」　（anewmethodforsomeo1dwaysofthinking）と記している。か
れは書簡の中で，自己のプラグマティズムをカントのコペルニクス的転回に比
してもいる。あるいはrプラグマティズム』の中で，プラグマティズムとは真
理論と方法論に尽きると述べている。したがって，かれの言葉をそのまま受け
とると，．ブラグマティズムは方法であるということになろう。
　しかし，カント，フッサール，W・ジェイムズいずれにせよ，それで問題が
済んだとはおもわれない。なぜなら，後に人は，カント哲学というとき三批判
書を思い，7ヅサールの現象学というときただ現象学的還元だけを指すのでは
なく，W・ジェイムズのプラグマティズムをわれわれは一つの新しい哲学の出
現とみなすのがむしろ通例である。この事態はどのように考えればよいであろ
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うか。
　この一種のディレンマは，方法と体系とを別個のものとして切り離して考え
るところに由来する。方法が体系化し，体系は方法の変貌をも招来することを
認める必要がある。この前提に立てば，カントにおける批判の遂行は方法であ
りながら，体系化し，7ツサールの現象学もまたラジカルな方法の遂行である
と同時にそれが現象学の体系であり，W・ジェイムズのプラグマティズムは方
法論でありつつ，一つの新しいブラグマティズムという哲学を打ち建てたので
ある。
　このように見てくると，比較思想についても，それが方法がそれとも一つの
新しい学問分野かという論議に対して，なんらかの解明の糸口が得られるので
はないかとおもわれる。比較思想もまた，その端緒において方法として出発し
たといえる，すでに述べたような，20世紀における二つの世界大戦を経て，ア
ジアヘ，第三世界へと関心が寄せられたのも，方法の間題を軸としているとい
える。前述のように，アジアの方法（アジアをとらえるための方法）でなく，方
法としてのアジア（自己自身の思想形成の必然的な契機としてアジアを組み入れる主
体的な営み）の立場に類似するといえるのであろう。それは方法であるととも
に内容をなす底のものなのである。
7
　比較思想は，このように，方法でありかつ内容であるような独特なありよう
をもλまたそれは・メタ科学（Meta－W畔nscMt）の性格をも有するという
ことができる。もともと＜メタ〉（meta）とは，ギリシア語の前置詞として，
「～とともに」「～のあいだに」（2格支配），「川のあとで」（4格支配）の意味が
ある。メタ科学にお一ける＜メタ〉は，もっぱら「～のあとで」の意味の〈メタ〉
であって，科学の反省，科学に対する自己反省的な把握の意味で用いられる。
しかし，さらに立ち入って考えると，それは「～とともに」の〈メタ〉でもあ
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るようにおもわれる。すなわち，科学とともになりながら，いな，あるがゆえ
に，科学の成立地盤を吟味し，その根拠づけを問題にするのである。
　比較思想は，まず，既存の学間領域の枠をとりはずす一種の脱構築（deC㎝一
StmCti㎝）をおこなうところから始まる。その意味でまずもってメタ科学であ
る。次いで，比較思想の＜比較〉ということが，rみくらべる」という限りに
おいて，〈メタ〉的性格を有するといえる。それはすでにそこにある学問ない
し学問の成果（対象考察の結果得られた）をみくらべる仕方において，＜メタ〉
の性格，すなわち「～とともに」でありつつ「～のあとで」でもあるのである。
この意味において比較とは批判（critique）である。それは一種の乗り越し（d6－
border）でもある。
　周知のとおり，近代に成立した学問，諸科学は分化発展し，さまざまな分野
が展開した。そのような傾向の中にあって，こんどは逆に，学間の統合，細分
化され専門化された諸科学の諸分野に関して再統合，が言われるようになった。
単に諸科学内の諸分野の統合のみでなく，人文科学と杜会科学，自然科学と人
文科学といった，大きな枠組でさえも，一種のセクショナリズムとして批判さ
れ，それらに共通な，通底するなにものかが摸索されるのである。まず例を教
育学と宗教学にとろう。教育学はコメニウスあるいはヘルバルト以来，教育心
理学・教育社会学・教育史・教育方法学・教育制度学・杜会教育・生涯教育等
々に細分化され，宗教学もまた，マックス・ミュラー（M．M刮1er1823－1900）
以来，宗教心理学・宗教杜会学・宗教史・宗教民族学・宗教民俗学・宗教人類
学・宗教人間学等々に専門化されてきた。しかし，教育学においてはそのよう
な教育諸科学の統合が，宗教学においてはそのような宗教諸科学の統合が，つ
ねに提喝されてもいる。それはなぜであろうか。そもそも教育とはなにか，宗
教とはなにか，という本来の間題に対するトータルな立場が，このような細分
化・専門化によっては，取り逃されてしまう。かくして，ほぼ数年から10年の
間隔で，そもそも宗教とは，教育とは，そしてそれへのアプローチはいかにあ
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るべきか，ということが，論議の的となるのである。
　このような学間，諸科学における自己反省に伴う一つの注目すべき点は，こ
れらの学間，諸科学がほとんどすべてヨーロッパ・オリジンである。19世紀後
半から20世紀初頭へかけて，自然科学はもとより，人文・杜会科学の諸分野で，
次々と諾学が独立し成立した。そして西欧で成立したこれら諸学は，同時に，
近代的な学問の理念によって，普遍妥当性を主張した。ヨーロッパ・オリジン
の諸学がグローバルな意味で普遍妥当的であるというのである。しかし，すで
に述べたように，そのような諸学が，20世紀の二つの犬戦を経て，アジアヘの
目ざしを獲得し，そこに，みずからの普遍妥当性を吟味し直さねばならない状
況が生じたのである。このことと，前述の各科学における自己反省とが，いわ
ぱドッキングするのでる。つまり，細分化・専門化に対する再統合の志向は，
それ自身の根源的なありようへの，ラジカルな反省ともなるということである。
古典経済学はアダム・スミスの『国富論』以来，すでに二百余年の歩みを閲し
ている。しかし，二百余年を経過した頃，経済哲学の専攻のある学究が，経済
学ははたして学として可能であるか，というラジカルな間いを提起したことが
ある。カントが形而上学の基礎づけのためにまず批判（特に認識批判）の仕事
に従事し，rいかにして先天的総合判断は可能か」，つまりはrいかにして形而
上学（人間の素質としての形而上学）は［学として］可能か」と間うた精神が，
そこには生かされている。すなわち「いかにして経済学は学として可能か」と
いうことである。
　この場合，前述のように，西欧のみでの学の普遍妥当性を拡大して，グロー
バルな学の普遍妥当性を主張することが，反省の対象となる。学の成立とその
学の普遍妥当的であることとは，ヨーロッパ近代の諸学においては自明のこと
であり，普遍妥当性を抜きにしてはそもそも学なるものの成立は考えられない
のである。ところが，すでに指摘したように，アジアを組み入れることによっ
て，その普遍妥当性が揺らぎ，かつ，それが，そもそもその学の根底への再吟
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味を促すというようになるのである。
　このような意味において比較思想は，メタ科学（Meta－Wissenschaft）である
ということができるのである。またその意味において，一種の根源学であると
いうこともできる。あらゆる科学は，その根源をたずねるかぎりにおいて，な
んらかの仕方で，比較思想を介し，比較思想へ還帰する。われわれは，この時
点において，現下の事態において，比較思想を軸とした新しい学問論を構築す
る必要がある。逆にいえば，新しい学間論の基礎の上に，東西にわたる諸学の
新しい基礎づけ，位置づけ，交互関係が，打ちたてられなければならない。
8
　では，メタ科学である比較思想は，外へ向かってその＜メタ〉性を発動する
としても，比較思想それ自身はどうであろうか。むしろ比較恩想それ自身が，
自已内に，自已に対して，〈メタ〉性を有していなければ，外へ向かってもそ
の＜メタ〉性を発動することは，不可能であるといわなければならない。内に
向かって自己自身に対して〈メタ〉性を発動するとはどのようなことであろう
か。それは，比較恩想が比較思想自身を越えることでなけれぱならない。他の
諸科学に対して，比較思想が基礎づけの役割を果たし，それで括然としている
ことでは，比較思想それ自身の存在根拠はなにも示されえないのである。別言
すれば，あらゆる学間はその現状（StatuSqm）にとどまっていては，その学問
の活力を失い，固定し，よどみ，普遍妥当性にひびが入ることになるのと同様
に，比較思想もまた比較思想ということでとどまっていてはならないのである。
川田熊太郎がその比較哲学方法論で，科学としての比較哲学は哲学としての比
較哲学へと進み，比較哲学の〈比較〉の2字は不要になる，と述べたように，
比較思想はそれ自身のうちに含蓄する動態のゆえに，やがて〈比較〉の2字を
不要となし，恩想そのものへと展開するであろう。しかし，それだからといっ
て，〈比較〉なるものが全く捨てて顧みられなくなるというのではない。かえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　97
　98　　　　　　　　　　　　早稲田商挙第341号
って，真の意味での〈比較〉は，この段階において始まるということができる。
それは外層的・表層的な比較から次第に内面化され，対決という主体的な比較
を経て，自己自身の思想を決着することを通してのちに現れる，深みからの
〈比較〉なのである。
　なおここで，もう一つ，比較思想の根本的性格にかかわることを挙げておき
たい。それはr人間の学としての比較思想」ということである。和辻哲郎は
〈人閻の学としての倫理学〉を提唱した。それにならって，ここでは「人間の
学としての比較思想」を提唱したい。和辻倫理学においては，周知のように，
＜人問（じんかん）〉のことわり，人と人とのつき合いのすじみちとしての倫
理が考えられたが，その根底に＜空〉があると一言述べている。しかし，和辻
倫理学はあくまで倫理学であって，それ以上の追究はなされていない。倫理の
根底にちらりと見えた宗教のレベルを，それ以上には追究していないのである。
　比較思想もまた，ここで＜人間の学〉として規定されようとしている。その
場合，比較思想とは，やはり〈人間（じんかん）〉の学であって，人の思想と
人の恩想との比較に尽きるであろうか。すでに述べてきたところからも知られ
るように，比較思想もまた宗教に触れる部分がある。否，それよりも明瞭に，
比較宗教が根底にあることは，すでに指摘ないし主張されたとおりである。し
たがって，比較思想が〈人問の学〉であるとしても，じつは，人間を超えたも
のとのかかわりのおいてある人問という意味においてのみ〈人間の学〉である
のでなければならない。
　カントは三批判を書いて，その批判哲学の基礎を置いた。第一批判である
r純粋理性批判』は認識論・認識批判を扱い，第二批判であるr実践理性批判』
は倫理・道徳の間題を扱い，実践主張的形而上学が提唱されている。第三批判
である『判断力批判』は美学ないし目的論を扱い，第一，第二批判の両者を統
合したといわれるが，それが成功したかどうかについては意見が分かれる。M・
ヴントは『形而上学者としてのカント』（Kmt創s　Metaphysiker，1924）で，カ
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ントには認識論老としての面（Kant　als　Erkemtnistheoretiker）と，形而上学者
としての面（Kant　als　Metaphysiker）があるか，それら二面が人間としてのカン
ト（Kant　als　Mensch）におけて統一されている，と述べている。しかしながら，
いわば第四批判に当たるカントの『単なる理性の限界内における宗教』（略し
て綜教論』）には触れることなく，その＜人間としてのカント〉の人問が人間
を越えたものとのかかわりにおいてどうであるかということにも触れていない。
　これに対して，比較思想は，東西の思想を比較して，その類似と相違を明ら
かにし，もって自己自身の思想形成に資するという営みである以上，自己自身
の人生観・世界観に触れるところがなければならず，したがってまた，〈人問〉
が主題とならざるをえない。そしてその場合の人間とは，人問を超えたものと
のかかわりにおいてある人間，あるいは，そのような存在とのかかわりによっ
てのみ人問たりうるような人問を主題とするものでなけれはならない。そうで
あれば，比較思想が学の営みとして比較思想を超えていくということと，その
主題とするところの人問が人間を越えたものとのかかわりにおいて考えられる
ということとは，決して別個の事柄であるのではない，といわなければならな
い。
古くして新しい思想形成のために，比較思想はそれ自身を超えて，人間を越
えるものとのかかわりにおいてある人間の学として，＜永遠の哲学〉であろう
とする絶えざる探究の道である，ということができるであろう。
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